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Poznañ
Europejska inicjatywa obywatelska
– uwagi na temat roli obywateli
w procesie integracji europejskiej
Partycypacja obywatelska od d³ugiego czasu jest przedmiotem wielu debat nie tyl-
ko wœród polityków, ale tak¿e na poziomie akademickim. Wynika to zapewne z faktu,
i¿ zaanga¿owanie obywateli w przestrzeni politycznej (przede wszystkim w wyborach)
postrzegane jest jako swego rodzaju panaceum na tzw. deficyt demokratyczny. Ten
z kolei jest zagadnieniem, które u¿ywane jest nie tylko w odniesieniu do pañstw naro-
dowych, a tak¿e do ponadnarodowych struktur – w tym do Unii Europejskiej (Chal-
mers, 2011, s. 2). Powszechne s¹ opinie, i¿ „wspó³czesna demokracja parlamentarna stoi
w obliczu kryzysu, który przejawia siê m.in. w wadliwie funkcjonuj¹cych najwa¿niej-
szych instytucjach pañstwowych, które nie spe³niaj¹ we w³aœciwy sposób swoich pod-
stawowych funkcji. W konsekwencji takiego stanu obserwuje siê spadek spo³ecznego
zaufania wzglêdem organów w³adzy. Jedn¹ z najwa¿niejszych oznak kryzysu demo-
kracji jest zmniejszaj¹cy siê systematycznie poziom frekwencji wyborczej w elekcjach
pañstwowych, w referendach, a tak¿e w wyborach o charakterze ponadnarodowym”
(Musia³-Karg, 2012a, s. 77).
Podkreœlaj¹c niejako wagê problemu zwi¹zanego z istnieniem deficytu demokra-
tycznego, zajmowa³a siê nim równie¿ i sama Unia Europejska, która jest czêsto kryty-
kowana za brak wystarczaj¹cej iloœci procedur demokratycznych w kreowaniu polityk
unijnych, za brak dostatecznej jawnoœci i przejrzystoœci procedur decyzyjnych (Hassing,
2011). W odpowiedzi na ten problem na poziomie UE podejmowane s¹ próby przezwy-
ciê¿enia deficytu poprzez miêdzy innymi w³¹czanie przedstawicieli spo³eczeñstwa
obywatelskiego w kszta³towanie polityk unijnych (Berg, 2008; G³ogowski, Hauser,
2013, s. 8). Nale¿y jednak uwzglêdniæ, i¿ w przypadku Unii Europejskiej poszukiwanie
sposobu na zniwelowanie deficytu demokratycznego, czyli próba niejako kreowania
w³asnego modelu demokracji, jest jednoczeœnie poszukiwaniem odpowiedzi na pyta-
nie o ostateczny kszta³t polityczny Unii oraz szukaniem sposobu na legitymizowanie
samej UE, jej instytucji oraz decyzji podejmowanych na jej forum.
Europejska inicjatywa obywatelska traktowana jest jako jedno z narzêdzi, maj¹cych
na celu wp³yw na zmniejszenie deficytu demokratycznego w UE. Jest te¿ instrumen-
tem, który mia³ byæ realizacj¹ postulatu zawartego w Traktacie lizboñskim (Mayoral,
2011, s. 10), by zrównaæ w ramach systemu przedstawicielskiego demokracjê bezpo-
œredni¹ z poœredni¹ (Sauron, 2011, s. 1).
Przedmiotem niniejszych rozwa¿añ jest zagadnienie roli bezpoœrednich mecha-
nizmów decydowania politycznego w procesie integracji europejskiej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem funkcjonuj¹cej od 2012 r. europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Mo-
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tywacj¹ do zajêcia siê t¹ problematyk¹ jest fakt, i¿ pañstwa cz³onkowskie UE, szcze-
gólnie w ostatnich latach, doœæ czêsto przekazuj¹ decyzje zwi¹zane z funkcjonowaniem
Unii Europejskiej obywatelom, aby ci w³aœnie w drodze narzêdzi demokracji bezpo-
œredniej (referendum) –podjêli finalne decyzje lub przynajmniej wyrazili swoje zdanie
w wybranych kwestiach unijnych. Celem niniejszego tekstu jest udzielenie odpowiedzi
na pytanie o rolê i o perspektywy rozwoju europejskiej inicjatywy obywatelskiej jako
instrumentu wp³ywu obywateli na decyzje „europejskie” (szans, ograniczeñ) w kon-
tekœcie podejmowania decyzji w UE za pomoc¹ narzêdzi demokracji bezpoœredniej.
Stawiaj¹c pytanie o naturê rozwi¹zañ instytucjonalnych przyjêtych w Unii Europej-
skiej, oczywist¹ odpowiedzi¹ jest ta, i¿ fundamentem funkcjonowania systemu poli-
tycznego samej Unii – podobnie zreszt¹ jak wszystkich jej pañstw cz³onkowskich – jest
demokracja przedstawicielska. W demokracji reprezentatywnej centralnym mechaniz-
mem sprawowania w³adzy s¹ wybory, bêd¹ce sposobem opowiedzenia siê g³osuj¹cych
za konkretnym programem politycznym, a tak¿e sposobem elekcji osób ubiegaj¹cych
siê o stanowiska polityczne.
Demokracja przedstawicielska czêsto uzupe³niana jest formami demokracji bezpo-
œredniej, gdzie uprawnieni do g³osowania maj¹ mo¿liwoœæ bezpoœredniego wp³ywu na
kszta³t agendy politycznej. Warto zauwa¿yæ, i¿ w wiêkszoœci pañstw cz³onkowskich
UE elementy demokracji reprezentacyjnej ³¹czone s¹ z rozwi¹zaniami charaktery-
stycznymi dla demokracji bezpoœredniej, co czêsto argumentowane jest potrzeb¹ za-
anga¿owania obywateli w procesy podejmowania decyzji w istotnych kwestiach
pañstwowych. Dziêki takim rozwi¹zaniom obywatele maj¹ bowiem mo¿liwoœæ sk³ada-
nia propozycji legislacyjnych czy g³osowania w referendach. Praktyka wykorzystania
instytucji demokracji bezpoœredniej w pañstwach unijnych dowodzi, i¿ prócz licznych
g³osowañ referendalnych w sprawach pañstwowych, równie¿ kwestie „europejskie”
(„unijne”) staj¹ siê coraz bardziej popularnym przedmiotem debaty publicznej, a na-
stêpnie g³osowania. Dowodem na to s¹ zapewne liczne referenda narodowe w spra-
wach zwi¹zanych z procesem integracji europejskiej przeprowadzane w pañstwach
cz³onkowskich czy kandyduj¹cych do UE. Wiêkszoœæ – wydaje siê – doœwiadczeñ
zwi¹zanych z zastosowaniem referendów w sprawach „europejskich” jest pozytyw-
nych, jednak czêœæ z nich przysporzy³o pañstwom cz³onkowskim i samej Unii wielu
problemów – m.in. z ratyfikacj¹ traktatów unijnych.
Unia Europejska ma – mo¿na rzec – doœæ traumatyczne doœwiadczenia zwi¹zane
z referendami w sprawie niektórych traktatów, nad którymi trzeba by³o g³osowaæ dwu-
krotnie, bowiem pierwsze referenda w poszczególnych pañstwach okaza³y siê przegra-
ne przez zwolenników pog³êbiania integracji europejskiej. Jako przyk³ady wymieniæ tu
mo¿na duñskie g³osowania powszechne z 1992 i 1993 r. w sprawie przyjêcia Traktatu
z Maastricht czy irlandzkie „powtarzane” referenda w sprawie Traktatu z Nicei (z 2001
i 2002 r.) i w sprawie Traktatu z Lizbony (z 2008 i potem z 2009 r.). Zwróciæ ponadto
nale¿y uwagê na dwa referenda ogólnonarodowe z 2005 r. nad Traktatem ustana-
wiaj¹cym „Konstytucjê dla Europy”. Oba g³osowania – francuskie z 29 maja oraz ho-
lenderskie z 1 czerwca zakoñczy³y siê rozstrzygniêciem negatywnym, co te¿ wywo³a³o
„kryzys ratyfikacyjny” w Unii Europejskiej. Taki stan rzeczy spowodowa³, i¿ pañstwa,
które planowa³y przeprowadzenie referendum w tej sprawie (za wyj¹tkiem Luksem-
burga – referendum 10 lipca), wstrzyma³y siê z g³osowaniami powszechnymi (np.
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Wielka Brytania) (Ku¿elewska, 2011). Og³oszony w czerwcu 2005 r. „okres refleksji”
nad traktatem konstytucyjnym pokaza³, ¿e przyjêcie TKE w kszta³cie przyjêtym
w 2004 r. bêdzie praktycznie niemo¿liwe. Po podpisaniu w grudniu 2007 r. Traktatu
z Lizbony, który mia³ na celu modyfikacjê dotychczasowych traktatów unijnych m.in.
poprzez w³¹czenie do nich czêœci postanowieñ traktatu konstytucyjnego, tylko jedno
pañstwo – Irlandia – przekaza³o kwestiê ratyfikacji Traktatu w rêce obywateli. Pierw-
sze g³osowanie – przegrane – odby³o siê w czerwcu 2008 r., a ponowne – tym razem za-
koñczone zatwierdzeniem przedmiotu referendum – mia³o miejsce w paŸdzierniku
2009 r. Ka¿dorazowo, gdy obywatele z jakiegoœ pañstwa UE odrzucali któryœ z trakta-
tów mówi³o siê po tym, ¿e Unia Europejska prze¿ywa kryzys integracji. Z kolei gdy
przeprowadzano po raz kolejny referendum w tej samej sprawie w jednym ze wspomnia-
nych pañstw, stawiano pytania o to, czy dopuszczalnym jest, by w pañstwach demokratycz-
nych przeprowadzano dwukrotnie referendum praktycznie w tej samej kwestii. Czasami
groŸba referendum – jak w przypadku zapowiedzi greckiego referendum w 2011 r.
w sprawie drugiego pakietu pomocy dla Aten – wywo³uje nie tylko zamieszanie na ryn-
kach finansowych oraz dezorientacjê europejskich przywódców, ale tak¿e polityczne
konsekwencje w postaci dymisji szefa rz¹du (premier Jeorjos Papandreu) (Premier Pa-
pandreu…, 2011; Grecja: referendum…, 2011). Wiele kontrowersji budzi równie¿ za-
powiedŸ premiera Wielkiej Brytanii – Davida Camerona – który wychodz¹c naprzeciw
frustracjom Brytyjczyków, którzy nie s¹ zadowoleni z obecnego kszta³tu UE – zapro-
ponowa³ przeprowadzenie referendum w sprawie dalszego cz³onkostwa w Unii.
Kryzys ekonomiczny os³abi³ poparcie dla dzia³añ Unii Europejskiej, której czêsto
zarzuca siê brak odpowiedzialnoœci demokratycznej, gdy¿ traktaty w wiêkszoœci pañstw
cz³onkowskich s¹ przyjmowane przez parlamenty narodowe bez bezpoœredniego zaan-
ga¿owania obywateli. Uczestnictwo uprawnionych w g³osowaniach powszechnych
stanowi jedno z najwa¿niejszych zagadnieñ zwi¹zanych z rol¹ suwerena w systemie
demokratycznym. Zaanga¿owanie obywateli w procesy podejmowania decyzji poli-
tycznych w Unii Europejskiej wg wielu powinno byæ jednym z najbardziej znacz¹cych
elementów legitymizuj¹cych dzia³ania UE.
Demokracja bezpoœrednia a podejmowanie decyzji dotycz¹cych
integracji europejskiej
Wzrost zainteresowania wykorzystaniem instytucji demokracji bezpoœredniej
w Europie jest wynikiem charakteru przemian politycznych, jakie mia³y i maj¹ nadal
miejsce w pañstwach starego kontynentu. Wiêksze ni¿ wczeœniej zainteresowanie bez-
poœrednimi formami demokratycznymi odnotowaæ mo¿na zarówno w pañstwach za-
chodnioeuropejskich, jak i w Europie Œrodkowej i Wschodniej. P³aszczyzn¹ wspóln¹
obu grup jest proces integracji europejskiej, który to w ró¿nych kontekstach by³ i jest
przedmiotem wielu referendów przeprowadzonych w pañstwach cz³onkowskich UE,
jak i tych które nie nale¿¹ do Unii, ale utrzymuj¹ z ni¹ ró¿nego rodzaju relacje (Ku-
¿elewska, 2006; Musia³-Karg, 2008).
Warto w tym miejscu zauwa¿yæ, i¿ obecnie w zwi¹zku z kryzysem finansowym, któ-
ry dotkn¹³ nie tylko Europê jako kontynent, ale przede wszystkim Uniê Europejsk¹
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(a precyzyjniej tzw. strefê euro) istnieje pewne zagro¿enie zwi¹zane z wykorzystaniem
referendum w celu rozstrzygania problemów natury europejskiej. Mowa tu o sytu-
acjach, kiedy rz¹dz¹cy w poszczególnych pañstwach cz³onkowskich UE, chc¹c zdj¹æ
z siebie odpowiedzialnoœæ podejmowania trudnych decyzji np. finansowych, przedk³a-
daliby bardzo skomplikowane kwestie do rozstrzygniêcia wyborcom (przyk³ad Grecji)
(Grecja: bêdzie..., 2011).
Analizuj¹c doœwiadczenia zwi¹zane z wykorzystaniem demokracji bezpoœredniej
w ró¿nych sprawach europejskich zauwa¿yæ nale¿y, i¿ od pierwszego g³osowania po-
wszechnego we Francji w 1972 r. do koñca maja 2014 r. przeprowadzano ³¹cznie 54
referenda narodowe w sprawach zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹. Referenda prze-
prowadzane by³y zarówno w pañstwach cz³onkowskich, jak i w pañstwach kandy-
duj¹cych, czy te¿ w pañstwach, które do struktur unijnych nie nale¿¹, jednak w ró¿nym
stopniu i na ró¿nych p³aszczyznach z ni¹ kooperuj¹.
Pañstwa cz³onkowskie UE, a tak¿e kilka pañstw tzw. trzecich (niebêd¹cych w struk-
turach UE) wykorzystywa³y referenda wielokrotnie przy kszta³towaniu struktur Unii,
ustalaniu warunków i kierunków polityki integracyjnej na kontynencie europejskim.
Nadmieniæ nale¿y, i¿ w europejskich referendach dominuj¹ dwa rodzaje proble-
mów przedk³adanych do rozstrzygniêcia wyborcom: po pierwsze – referenda akcesyj-
ne, a po drugie referenda w sprawie traktatów. Obywatele pañstw europejskich coraz
czêœciej maj¹ okazjê wyra¿aæ swoje zdanie w tych sprawach – mimo i¿ (szczególnie
kwestie traktatów) s¹ bardzo skomplikowane i z³o¿one (Musia³-Karg, 2012a, s. 212–215).
Dotychczasowe doœwiadczenia zwi¹zane z wykorzystaniem instytucji referendum
w kwestiach integracji europejskiej pozwalaj¹ stwierdziæ, i¿ liczba referendów pañ-
stwowych przeprowadzonych w sprawach zwi¹zanych w ró¿nym stopniu z integracj¹
europejsk¹ stanowi niew¹tpliwy dowód na istotn¹ rolê, jaka przypisywana jest g³oso-
waniom powszechnym w³aœnie w rozstrzyganiu kwestii europejskich. Referendum na-
rodowe niew¹tpliwie sta³o siê popularnym narzêdziem demokracji bezpoœredniej, za
poœrednictwem którego wyborcy wyra¿aj¹ swoj¹ opiniê co do przedk³adanych im spraw
natury ponadnarodowej. Europejczycy s¹ pionierami je¿eli chodzi o liczbê pañstw
przeprowadzaj¹cych referenda oraz liczbê g³osowañ nad jedn¹ szeroko pojmowan¹
kwesti¹. ¯adna inna kwestia na œwiecie nie by³a przedmiotem tak du¿ej liczby g³oso-
wañ w tak du¿ej liczbie pañstw – ³¹cznie w 25 pañstwach (22 – dzisiejszych pañstwach
cz³onkowskich UE oraz 3 pañstwach, które nie s¹ w strukturach unijnych).
Bior¹c pod uwagê poziom frekwencji wyborczej zauwa¿yæ mo¿na, i¿ g³osowania
powszechne w pañstwach UE stanowi¹ wa¿ny instrument z perspektywy wyborców,
którzy w zdecydowanej wiêkszoœci referendów reprezentuj¹ wiêkszoœæ uprawnionych
do g³osowania. Œrednia frekwencja w g³osowaniach jest na poziomie 64,25%, co
œwiadczy o du¿ym zaanga¿owaniu wyborców w europejskie procesy decyzyjne.
Dodatkowo, stwierdziæ mo¿na, i¿ proces integracji europejskiej, przyczyni³ siê do
wykszta³cenia nowego typu g³osowania – referendum akcesyjnego, którego przepro-
wadzenie towarzyszy niemal ka¿dej fali rozszerzeniowej.
Nie budzi zatem ¿adnych w¹tpliwoœci fakt, i¿ jednym z najwa¿niejszych efektów
referendów zwi¹zanych ze sprawami integracji europejskiej jest mo¿liwoœæ wyra¿ania
woli przez poszczególne narody, nie tylko w sprawach o znaczeniu pañstwowym, ale
jednoczeœnie w kwestii o charakterze ponadnarodowym – europejskim. W referendach
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unijnych przedmiot g³osowania nie jest zwi¹zany wy³¹cznie z pañstwem g³osuj¹cym,
ale i z pozosta³ymi pañstwami bêd¹cymi cz³onkami Unii. Integracja europejska po-
ci¹ga pewne nastêpstwa w dziedzinie relacji miêdzy ponadnarodowoœci¹ a suweren-
noœci¹ pañstwow¹ i narodow¹. Widoczne jest to m.in. w procedurach referendalnych.
Skutki referendów bowiem – pomimo ¿e g³osowania s¹ przeprowadzane w poszcze-
gólnych pañstwach – maj¹ one wp³yw na ca³¹ UE i odczuwane s¹ przez wszystkie pañ-
stwa cz³onkowskie. Elektoraty na szczeblu pañstwowym podejmuj¹ wiêc decyzje
o charakterze ponadnarodowym. Ta w³aœciwoœæ wydaje siê byæ g³ównym walorem re-
ferendów w sprawach zwi¹zanych z integracj¹ europejsk¹1.
Europejska inicjatywa obywatelska jako forma unijnej
demokracji bezpoœredniej
W dyskusji nad demokracj¹ bezpoœredni¹ w Unii Europejskiej pojawia³o siê wiele
w¹tków zwi¹zanych z ustanowieniem – wspólnych „unijnych” instrumentów podej-
mowania decyzji przez obywateli UE (Dehousse, Verhoeven, 2013, s. 3). Szerokie
poparcie uzyska³ pomys³ ustanowienia instytucji ogólnoeuropejskiego referendum,
jednak ze wzglêdu na trudnoœci, które mog³yby siê pojawiæ przy implementacji tego
narzêdzia, postanowiono odejœæ od tego pomys³u.
Mimo i¿ pomys³y ustanowienia instytucji europejskiej inicjatywy powszechnej po-
jawi³y siê ju¿ w latach 80-tych i 90-tych, to najbardziej podatnym gruntem na propozy-
cjê wdro¿enia inicjatywy europejskiej okaza³y siê prace nad przygotowaniem Traktatu
ustanawiaj¹cego Konstytucjê dla Europy. Pomys³ ten by³ intensywnie forsowany przez
przedstawicieli ró¿norodnych organizacji pozarz¹dowych oraz think-thanków pro-
muj¹cych demokracjê bezpoœredni¹ (np. IRI-Europe), co poskutkowa³o umieszcze-
niem zapisów o europejskiej inicjatywie europejskiej w tekœcie Konstytucji dla Europy
praktycznie w ostatniej chwili prac Konwentu Europejskiego – przed podpisaniem
roboczej wersji Traktatu (w dniu 12 czerwca 2003 r.). Po wstrzymaniu procesu ratyfi-
kowania Konstytucji dla Europy, przepisy ustanawiaj¹ce europejsk¹ inicjatywê obywa-
telsk¹ w³¹czono do treœci Traktatu z Lizbony (Chalmers, 2011, s. 2).
Przepisy dotycz¹ce europejskiej inicjatywy obywatelskiej zosta³y zdefiniowane
w art. 11 ust. 4 Traktatu, który brzmi: „Obywatele Unii w liczbie nie mniejszej ni¿ milion,
maj¹cy obywatelstwo znacznej liczby Pañstw Cz³onkowskich, mog¹ podj¹æ inicjatywê
zwrócenia siê do Komisji Europejskiej o przed³o¿enie, w ramach jej uprawnieñ, odpo-
wiedniego wniosku w sprawach, w odniesieniu do których, zdaniem obywateli, stoso-
wanie Traktatów wymaga aktu prawnego Unii”.
Przypomnieæ nale¿y, i¿ europejska inicjatywa obywatelska mo¿e dotyczyæ ka¿dej
z dziedzin, w których Komisja Europejska ma uprawnienia do przedk³adania wnios-
ków legislacyjnych (Gracía, 2013, s. 1). Aby nadaæ bieg inicjatywie obywatelskiej,
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1 Przyk³adem w tym zakresie mog¹ byæ: francuskie referendum z 1972 r. (które praktycznie „otwo-
rzy³o” proces integracji na pozosta³e pañstwa europejskie), irlandzkie referendum w sprawie Traktatu
z Nicei (blokuj¹ce poszerzanie UE o pañstwa z by³ego bloku wschodniego), czy francuskie referen-
dum (odrzucaj¹ce „Konstytucjê dla Europy” i wprowadzaj¹ce UE – w tzw. kryzys referendalny).
musi ona zostaæ poparta przez co najmniej milion obywateli UE pochodz¹cych z przy-
najmniej 7 spoœród pañstw cz³onkowskich UE. W przypadku ka¿dego z tych 7 pañstw
wymagane jest osi¹gniêcie minimalnej liczby deklaracji poparcia2. Zbieranie podpisów
pod wnioskiem inicjatywy, nie wymaga zapewnienia, by na liœcie znalaz³y siê podpisy
obywateli ka¿dego pañstwa cz³onkowskiego (Europejska inicjatywa obywatelska). De-
klaracje poparcia nale¿y jednak zgromadziæ (Rozporz¹dzenie wykonawcze Komisji…)
tak, by zebraæ minimaln¹ liczbê deklaracji z co najmniej – jak ju¿ wspomniano – sied-
miu pañstw cz³onkowskich (Musia³-Karg, 2012a, s. 217).
Przepisy proceduralne dotycz¹ce europejskiej inicjatywy obywatelskiej okreœlono
w rozporz¹dzeniu UE przyjêtym przez Parlament Europejski i Radê w lutym 2011 r.
(Rozporz¹dzenie Parlamentu Europejskiego i rady (UE)). Dodaæ nale¿y, ¿e wszystkie
przygotowywane do z³o¿enia inicjatywy rejestruje siê w jednym portalu, którym
zarz¹dza Komisja Europejska: http://ec.europa.eu/citizens-initiative.
W ci¹gu trzech miesiêcy od przed³o¿enia inicjatywy, pod któr¹ zebrano wymagan¹
liczbê podpisów, Komisja Europejska za poœrednictwem swoich przedstawicieli ma za
zadanie spotkaæ siê z organizatorami inicjatywy, by ci mogli wyjaœniæ szczegó³owo
kwestie, jakich dotyczy inicjatywa. Oprócz tego, inicjatorzy maj¹ mo¿liwoœæ zaprezen-
towania swojej inicjatywy na forum Parlamentu Europejskiego podczas wys³uchania
publicznego. Po precyzyjnym przeanalizowaniu inicjatywy, Komisja Europejska musi
przyj¹æ oficjalne stanowisko, wyjaœniæ i uzasadniæ kierunek swoich dzia³añ. Komuni-
kat Komisji musi mieæ „formê oficjalnego dokumentu przyjêtego przez kolegium ko-
misarzy i opublikowanego we wszystkich jêzykach urzêdowych UE. W niektórych
przypadkach Komisja mo¿e wydaæ jedynie wstêpn¹ opiniê, a decyzjê ostateczn¹
podj¹æ w oparciu o kolejne analizy danej sprawy. Je¿eli w odpowiedzi na inicjatywê
obywatelsk¹ Komisja zdecyduje siê przedstawiæ wniosek w sprawie aktu prawnego,
rozpoczyna siê proces legislacyjny – Komisja przedk³ada swój wniosek legislacyjny
ustawodawcy (Parlamentowi Europejskiemu i Radzie, a w niektórych przypadkach tyl-
ko Radzie). Dopiero po zatwierdzeniu przez ustawodawcê projekt staje siê aktem praw-
nym” (Europejska inicjatywa obywatelska. Przewodnik, 2011, s. 26).
Do tej pory status zakoñczonych inicjatyw przypisanych ma 9, z których dwie zo-
sta³y ju¿ rozpatrzone przez Komisjê Europejsk¹ (Tabela 1).
Na stronach internetowych Komisji Europejskiej (w dziale poœwiêconym europej-
skiej inicjatywie obywatelskiej) widniej¹ ponadto informacje o trwaj¹cych inicjatywach
(obecnie trwaj¹ 3) (Trwaj¹ce inicjatywy) oraz o kilkunastu nieaktualnych (wycofanych
przez inicjatorów lub tych, które nie uzyska³y odpowiedniego poparcia) (Nieaktualne
inicjatywy). Analiza dostêpnych g³ównie na stronach internetowych Komisji Europej-
skiej danych na temat sk³adanych inicjatyw europejskich pozwala przypuszczaæ, i¿ nie
bêdzie to efektywne narzêdzie decydowania politycznego wykorzystywane przez oby-
wateli UE. Supozycje te wynikaj¹ przede wszystkich z analizy przedmiotów z³o¿onych
inicjatyw, które nie nale¿¹ raczej do kwestii o priorytetowej roli. Wydaje siê, ¿e traktaty
unijne o kluczowym dla UE znaczeniu czy reformy w ramach Unii nie bêd¹ przedmiotem
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2 Szczegó³owe informacje nt. minimalnej liczby sygnatariuszy, przypadaj¹cej na pañstwo cz³on-
kowskie: Europejska inicjatywa obywatelska, Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/citizens-
-initiative/public/signatories, 15.08.2014.
europejskich inicjatyw obywatelskich, co bez w¹tpienia „obni¿a” niejako rangê tego in-
strumentu.
Podsumowuj¹c rozwa¿ania na temat demokracji bezpoœredniej na poziomie unij-
nym, zaznaczyæ nale¿y, i¿ europejska inicjatywa obywatelska jest jedynym w skali
œwiata transnarodowym instrumentem o takim charakterze. Wprowadzony Traktatem
z Lizbony instrument traktowany na poziomie UE jest jako narzêdzie umo¿liwiaj¹ce
obywatelom bezpoœredni wp³yw na europejskie procesy polityczne (Europejska Inicja-
tywa Obywatelska, MSZ, 2011, s. 6).
Tabela 1
Zakoñczone inicjatywy (stan na 25.08.2014 r.)
Tytu³
Data
rejestracji
Data
zakoñczenia
Zakoñczono
zbieranie
podpisów*
Europejska inicjatywa na rzecz pluralizmu mediów 19.08.2013 19.08.2014
ACT 4 Growth 10.06.2013 10.06.2014
Let me vote 28.01.2013 28.01.2014
30 km/godz – ulice przyjazne ¿yciu! 13.11.2012 13.11.2013
Central public online collection platform for the Eu-
ropean Citizen Initiative
27.08.2012 1.11.2013**
Zawieszenie Pakietu Klimatyczno-Energetycznego UE 8.08.2012 1.11.2013**
Stop Wiwisekcji 22.06.2012 1.11.2013**
Przed³o¿one
Komisji ***
Brak
Rozpatrzone
przez Komi-
sjê****
Jeden z nas 11.05.2012 1.11.2013 Rozpatrzono
28.05.2014
Dostêp do wody i kanalizacji jest prawem cz³owie-
ka! Woda jest dobrem publicznym, nie towarem!
10.05.2012 20.12.2013 19.03.2014
* Lista inicjatyw, w przypadku których gromadzenie deklaracji zosta³o zakoñczone. Inicjatywy te nie zosta³y jesz-
cze przed³o¿one Komisji. Komisja nie dysponuje informacj¹, czy organizatorom uda³o siê zebraæ wymagan¹ licz-
bê deklaracji poparcia czy nie.
** Nowy termin wyznaczony ze wzglêdu na problemy, o których informowali organizatorzy na pocz¹tkowym
etapie inicjatywy obywatelskiej. Wiêcej informacji: http://ec.europa.eu/commission_2010-2014/sefcovic/headli-
nes/press-releases/2012/07/2012_07_18_eci_en.htm, 15.08.2014.
*** Lista inicjatyw, w przypadku których zebrano wymagan¹ liczbê deklaracji poparcia i które oczekuj¹ na odpo-
wiedŸ Komisji.
**** Lista inicjatyw, w przypadku których Komisja przedstawi³a ju¿ swoje wnioski.
_0lengthród³o: Zakoñczone inicjatywy, Komisja Europejska, http://ec.europa.eu/citizens-initiative/public/initiatives/fi-
nalised/answered, 25.08.2014.
W dyskusji nad rol¹ europejskiej inicjatywy obywatelskiej zaznacza siê ponadto, i¿
dziêki inicjatywie mo¿liwe bêdzie zwiêkszenie poziomu uczestnictwa w ¿yciu poli-
tycznym oraz budowanie œwiadomego spo³eczeñstwa obywatelskiego, zarówno na po-
ziomie unijnym, jak i krajowym. Opinie te wydaj¹ siê byæ przynajmniej na wyrost,
bowiem europejska inicjatywa – wzorowana na bezpoœredniej inicjatywie powszech-
nej w Szwajcarii – dzia³a zupe³nie inaczej ni¿ jej helwecki wzór. W Szwajcarii bowiem
po zebraniu odpowiedniej liczby podpisów, przedmiot inicjatywy automatycznie trafia
pod g³osowanie powszechne, w którym to obywatele (a nie instytucje polityczne) de-
cyduj¹ o dalszych losach przedmiotu g³osowania (Musia³-Karg, 2012b, s. 123–124).
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Reasumuj¹c, zaznaczyæ zatem nale¿y, i¿ mimo krytyki, europejska inicjatywa mo¿e
byæ pierwszym niewielkim (ale wa¿nym) krokiem w kierunku tworzenia wspólno-
towych ponadnarodowych instytucji demokratycznych, dziêki którym obywatele bêd¹
mieli mo¿liwoœæ nie decydowaæ, ale inicjowaæ zmiany dotycz¹ce raczej ma³o popular-
nych problemów dotykaj¹cych spo³eczeñstwo europejskie (Aloisio, Grimaldi, Morelli,
Padoa-Schioppa, 2011, s. 67).
Podsumowanie
Na poziomie pañstwowym demokracja bezpoœrednia stanowi istotn¹ formê spra-
wowania w³adzy uzupe³niaj¹c¹ demokracjê przedstawicielsk¹. Wiêkszoœæ pañstw cz³on-
kowskich ma doœwiadczenia zwi¹zane z bezpoœrednim podejmowaniem decyzji przez
obywateli, a integracja europejska jest jednym z wa¿nych zagadnieñ przedk³adanych
uprawnionym do rozstrzygniêcia. Przede wszystkim referendum ogólnonarodowe
zas³uguje w tym miejscu na uwagê – w przeci¹gu 42 lat przeprowadzono bowiem 54
g³osowania w kwestiach europejskich. ¯adna sprawa na œwiecie nie by³a przedmiotem
tak wielu g³osowañ powszechnych w tak du¿ej liczbie pañstw.
Jeœli chodzi o Uniê Europejsk¹, to zaznaczyæ nale¿y, i¿ ta ponadnarodowa struktura,
w ci¹gu ostatniej dekady szuka³a sposobów zbli¿enia siê, zmniejszenia dystansu, do
swoich obywateli. Wprowadzaj¹c europejsk¹ inicjatywê obywatelska Unia poprawi³a
funkcjonowanie swoich instytucji przedstawicielskich poprzez wzmocnienie roli Par-
lamentu Europejskiego i jego kontroli nad Komisj¹ i nad procesem legislacyjnym
(Gracía, 2013, s. 23).
Zaznaczyæ przy tym nale¿y, i¿ europejsk¹ inicjatywê obywatelsk¹ (oprócz narodo-
wych referendów) zaliczyæ nale¿y do instytucji demokracji bezpoœredniej, które maj¹
pomagaæ obywatelom wp³ywaæ na decyzje w sprawach zwi¹zanych z UE, na kszta³t
polityk unijnych. Warto zwróciæ uwagê na fakt, i¿ inicjatywa europejska – w przeci-
wieñstwie do tzw. referendów narodowych w sprawach integracji europejskiej – jest
usankcjonowan¹ w prawnie instytucj¹ o charakterze europejskim, której przedmiotem
mog¹ byæ kwestie wy³¹cznie europejskie (gdyby to by³y kwestie narodowe – trudno
by³oby zebraæ milion podpisów z 7 ró¿nych pañstw cz³onkowskich).
Komisja Europejska stwierdzi³a optymistycznie; ¿e europejska inicjatywa obywa-
telska – poprzez „integrowanie” obywateli z ró¿nych pañstw cz³onkowskich w jednej
konkretnej sprawie – stanowi swoist¹ mo¿liwoœæ przybli¿enia Unii obywatelom i wspie-
rania wiêkszej transnarodowej debaty nad kszta³tem polityk UE. Za³o¿enie to sugeruje,
i¿ poprzez samo z³o¿enie podpisu pod wnioskiem inicjatywy niejako automatycznie
zwiêkszy siê poziom poinformowania obywateli o polityce UE, czy o procesie podej-
mowania decyzji unijnych. Odnotowaæ jednak nale¿y, i¿ prawdopodobnie instrument
europejskiej inicjatywy nie bêdzie siê przek³ada³ na szybki, zauwa¿alny wzrost wiedzy
obywateli UE. To narzêdzie bowiem – jak zaznaczaj¹ Pawe³ G³ogowski i Andreas
Maurer – wykorzystane jest przez obywateli ju¿ bardzo dobrze lub dobrze poinformo-
wanych, którzy œwiadomie próbuj¹ wp³yn¹æ na kszta³t wa¿nych dla nich spraw euro-
pejskich (2013, s. 24).
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Zwróciæ w tym miejscu nale¿y uwagê, i¿ nadal wiêkszoœæ obywateli UE nie ma
praktycznie ¿adnej wiedzy na temat europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Badania
Eurobarometru z 2012 r. wskazuj¹, i¿ jedynie 3% obywateli Unii potwierdzi³o, ¿e z du-
¿ym prawdopodobieñstwem wykorzystaj¹ europejsk¹ inicjatywê obywatelsk¹, natomiast
dwie trzecie respondentów zadeklarowa³o, ¿e nie bêdzie stosowaæ tego instrumentu
(European Citizenship, Standard Eurobarometer 77, 2012).
Kryzys gospodarczy jeszcze bardziej ni¿ wczeœniej uwypukli³ w Unii potrzebê
zwiêkszania poziomu legitymizacji UE, a tym samym niwelowania deficytu demokra-
tycznego. W tym kontekœcie europejska inicjatywa obywatelska wydaje siê byæ istot-
nym narzêdziem demokracji unijnej. Fakt ten wynika zapewne z tego, i¿ bez w¹tpienia
inicjatywa jest narzêdziem bardziej bezpoœrednim i ponadnarodowym ni¿ jakikolwiek
inny instrument demokratyczny na poziomie UE (Kaufmann, 2012, s. 11).
Wydaje siê jednak, i¿ mimo uregulowania europejskiej inicjatywy obywatelskiej
w prawie UE, narzêdzie to wykorzystywane bêdzie raczej w sprawach o mniejszym
znaczeniu dla funkcjonowania Unii. W zagadnieniach kluczowych – jeœli spo³ecznoœæ
europejska bêdzie anga¿owana w proces decyzyjny – narzêdziem, za poœrednictwem
którego bêd¹ podejmowane decyzje bêdzie referendum narodowe. G³osowanie to bê-
dzie jedn¹ z form decydowania o pog³êbianiu i poszerzeniu procesu integracji w Euro-
pie. Reasumuj¹c, zaznaczyæ wiêc nale¿y, i¿ w europejskich sprawach najwy¿szej wagi
instrumentem demokracji bezpoœredniej, który wykorzystywany bêdzie w procesie de-
cyzyjnym bêdzie nadal referendum narodowe. Europejska inicjatywa obywatelska
bêdzie natomiast s³u¿yæ inicjowaniu spraw mniej istotnych – nienale¿¹cych do najwa¿-
niejszych zagadnieñ polityki europejskiej.
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Streszczenie
Stawiaj¹c pytanie o naturê rozwi¹zañ instytucjonalnych przyjêtych w Unii Europejskiej,
oczywist¹ odpowiedzi¹ jest ta, i¿ fundamentem funkcjonowania systemu politycznego samej
Unii – podobnie zreszt¹ jak wszystkich jej pañstw cz³onkowskich – jest demokracja przedstawi-
cielska. Poœrednie instrumenty rz¹dzenia czêsto uzupe³niane s¹ formami demokracji bezpoœred-
niej, za pomoc¹ których uprawnieni do g³osowania maj¹ mo¿liwoœæ bezpoœredniego wp³ywu na
kszta³t agendy politycznej. Przedmiotem niniejszych rozwa¿añ jest zagadnienie roli bezpoœred-
nich mechanizmów decydowania politycznego w procesie integracji europejskiej, ze szczególnym
uwzglêdnieniem funkcjonuj¹cej od 2012 r. europejskiej inicjatywy obywatelskiej. Celem niniej-
szego tekstu jest udzielenie odpowiedzi na pytanie o rolê i perspektywy rozwoju europejskiej
inicjatywy obywatelskiej jako instrumentu wp³ywu obywateli na decyzje zwi¹zane z procesami
integracji w UE.
S³owa kluczowe: europejska inicjatywa ludowa, demokracja bezpoœrednia, UE
The European Citizens’ Initiative – remarks on the role of citizens in the process
of European integration
Summary
When thinking about the character of the institutional solutions adopted in the European Un-
ion, it is clear that the political system of both the EU and all its member states is founded on rep-
resentative democracy. Direct forms of governance are frequently complemented by instruments
of direct democracy, which allow voters to exercise a direct influence on the political agenda.
The subject of the considerations in this paper concerns the role of direct mechanisms of political
decision-making in the process of European integration, with particular emphasis given to the
European Citizens’ Initiative, operating since 2012. This paper aims to answer the question of
the role and prospects for future development of the European Citizens’ Initiative as a tool of the
influence of citizens on decisions concerning EU integration processes.
Key words: European Citizens’ Initiative, direct democracy, EU
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